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Comentarios sobre el holotipo de “Scelidodon copei”
Ameghino, 1881 (Xenarthra, Tardigrada, Scelidotheriinae)
Resumen — En el Pleistoceno de América del Sur tres géneros de Tardigrada Scelido-
theriinae han sido reconocidos como válidos, Scelidotherium Owen, Valgipes Gervais y Catonyx
Lund. Recientemente, un cuarto género, Scelidodon Ameghino, se ha considerado de dudosa
validez. En esta contribución se realizó un nuevo estudio del holotipo de "Scelidodon copei"
(especie tipo del género), incluyendo una comparación con otros Scelidotheriinae cuaternarios.
La evidencia muestra una similitud morfológica notable entre el holotipo y ejemplares juveniles
de Scelidotherium leptocephalum Owen, que a su vez explica el pequeño tamaño mencionado
por autores anteriores como un carácter diagnóstico.
Palabras clave: Perezoso terrestre, Mylodontidae, “Scelidodon”, Pleistoceno, Argentina.
Abstract — In the Pleistocene of South America three genera of Tardigrada Scelidot-
heriinae have been recognized as valid, Scelidotherium Owen, Valgipes Gervais, and Catonyx
Lund. Recently, a fourth genus, Scelidodon Ameghino, has been considered of uncertain va-
lidity. In this contribution we carried out a restudy of the holotype of “Scelidodon copei” (type
species of the genus), including a comparison with other quaternary Scelidotheriinae. The
evidence shows a remarkable morphological similarity between the holotype and juvenile spec-
imens of Scelidotherium leptocephalum Owen, which in turn explains the small size mentioned
by previous authors as a diagnostic feature.
Keywords: Ground sloth, Mylodontidae, "Scelidodon", Pleistocene, Argentina.
La subfamilia Scelidotheriinae Ameghi-
no, 1904, corresponde a un grupo de xenar-
tros tardígrados fósiles conocidos desde prin-
cipios del siglo XIX (Owen, 1839) y endémi-
cos de América del Sur. Se caracterizan por
poseer un cráneo tubular y alargado, series
dentarias paralelas, dientes comprimidos
lateralmente (Pascual et al., 1966), fémur
cuadrangular y comprimido en sentido ante-
ro-posterior y la carilla del astrágalo para
el cuboides cóncava (McDonald y Perea,
2002; Miño-Boilini, 2012).
Durante el siglo XIX fueron reconocidas
y descriptas varias especies de Scelidotherii-
nae para el Pleistoceno de Argentina, Boli-
via, Brasil, Chile y Ecuador (ver Owen,
1839; Lund, 1839; Gervais y Ameghino,
1880; Ameghino, 1881; Lydekker, 1886; en-
C O M U N I C A C I Ó N
tre otros). En algunos casos estos fueron
creados sobre materiales muy fragmentarios
(e.g.: Valgipes bucklandi Lund, 1839; Sceli-
dodon copei Ameghino, 1881) con escasos
caracteres diagnósticos. Por otro lado, el crá-
neo y la mandíbula son los elementos más
importantes para la caracterización de los
diversos taxones que integran esta subfami-
lia (McDonald, 1987; Miño-Boilini, 2012).
En la última revisión efectuada, Corona
et al. (2013) sostienen que los Scelidotherii-
nae cuaternarios se encuentran representado
por tres géneros: Scelidotherium Owen,
1839, Valgipes Gervais, 1873 y Catonyx
Ameghino, 1891. Sin embargo, Miño-Boilini
(2012) consideró un cuarto género, represen-
tado por Scelidodon Ameghino, 1881.
El objetivo de esta comunicación es reali-
zar comentarios sobre la especie tipo del
género Scelidodon, “Scelidodon copei” Ameg-
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hino, 1881, mostrando nueva evidencia que
refuerza las hipótesis previas sobre la sinoni-
mia de esta especie con Scelidotherium lepto-
cephalum Owen, 1839.
“Scelidodon copei” fue creado por Ameg-
hino en 1881, siendo la especie tipo del gé-
nero (MACN-A 1158). Ameghino (1881: 307-
308) brindó la siguiente diagnosis: “Género y
especie nuevo del orden de edentados familia
de los megateridos, cercano a Scelidothe-
rium fundado sobre un fragmento de mandí-
bula superior. Tamaño muy reducido compa-
rable a un carpincho. 5 molares en la man-
díbula superior muy elípticos, algo cóncavos
en la cara externa posterior, convexas en la
cara interna anterior, y con un surco longitu-
dinal en la cara interna posterior”. En cuan-
to a la procedencia, Ameghino (1881) men-
ciona que la localidad de donde se extrajo
es: “Localidad de Mercedes cerca del puente
viejo” (Buenos Aires). En la actualidad, la
antigüedad estimada para esta localidad
corresponde al Piso/Edad Bonaerense (Pleis-
toceno medio; Soibelzon et al., 2005, ver
además Miño-Boilini y Carlini, 2009).
Años después, el material tipo fue figura-
do por Ameghino en 1889 (plancha XLII fig.
6-6a-6b). A su vez, Lydekker (1895:89) ad-
virtió que el espécimen tipo no poseía carac-
teres diagnósticos para una correcta asigna-
ción a nivel de especie, argumentando que:
“It is impossible to determine to what spe-
cies the specimen from Pampean described as
Scelidodon copei (see Ameghino, Man. Fos.
Repúb. Arg. p. 730, pl. xlii, fig. 6) really per-
tains”. Tiempo después, Ameghino (1895-
1920) respondió a esta crítica manteniendo
la validez del taxón, aunque sin agregar evi-
dencia extra. Desde ese momento, hasta casi
finalizado el siglo XX, Scelidodon siguió
siendo utilizado como un nombre válido (ver
Scillato-Yané et al., 1995; Carlini y Scillato-
Yané, 1999; Pujos, 2000).
A pesar de esto, McDonald (1987) había
ya previamente indicado que el estado frag-
mentario del material tipo (figura1 A-C)
planteaba varias interpretaciones taxonómi-
cas. Para este autor, caracteres como la ta-
lla pequeña, la presencia de un leve surco
longitudinal en la cara medial (lingual) del
segundo diente y la falta de una pendiente
en la base del arco cigomático, lo llevaron a
concluir que el resto correspondía a Scelido-
therium, probablemente de edad Ensenaden-
se (Pleistoceno temprano-medio). Como he-
mos visto, esta hipótesis sistemática fue pos-
teriormente aceptada sólo por algunos auto-
res (ver McDonald y Perea, 2002; Corona et
al., 2013).
En esa contribución, McDonald (1987)
propuso el reemplazo de Scelidodon por Ca-
tonyx Ameghino, 1891, e incluyo a Catonyx
cuvieri (Lund, 1839), Catonyx tarijensis
(Gervais y Amehino, 1880) y Catonyx chi-
liense (Lydekker, 1886), estas dos últimas
incluidas originalmente en Scelidodon (ver
además McDonald y Perea, 2002; Corona et
al., 2013). Ameghino (1891) erigió Catonyx
para reemplazar a Platyonyx Lund 1842 por
estar ocupado con anterioridad por Platyon-
yx Schönh, 1836 (género de coleóptero) ade-
más designó expresamente a Platyonyx
brongniartii como especie tipo (Mones,
1986). Sin embargo, McDonald (1987) indi-
có a Catonyx cuvieri como especie tipo. Pla-
tyonyx brongniartii es un sinónimo posterior
de C. cuvieri, y cabe mencionar que esta si-
tuación no lo invalida en su condición de
especie tipo. En síntesis, de acuerdo al esta-
do muy fragmentario del material tipo, Mc-
Donald (1987) sugirió en su Tesis Doctoral
considerar a Scelidodon copei como nomen
dubium.
En el marco de una revisión posterior,
Miño-Boilini (2012), como parte de su Tesis
Doctoral, estudió nuevamente el material
tipo de “Scelidodon copei” y debido a su es-
tado fragmentario lo asignó a Scelidotherii-
nae indeterminado.
Finalmente, Corona et al. (2013: 1214)
mencionaron que “Our current analysis su-
pports the conclusions of McDonald (1987)
and McDonald and Perea (2002) regarding
the holotype of Scelidodon copei Ameghino,
1881 (MACN-A 1158), which although in-
complete is clearly identifiable as a small
species of Scelidotherium”.
Una nueva revisión y comparación (ver
apéndice) del material MACN-A 1158 (holo-
tipo de “Scelidodon copei”) permite efectuar
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Figura 1. Fragmento de maxilar izquierdo de Scelidotherium leptocephalum (MACN-A 1158,
tipo de “Scelidodon copei”). A. vista lateral; B. vista oclusal; C. vista medial; D. y E. Scelido-
therium leptocephalum (MHP-P s/n, espécimen juvenil) vista lateral y vista oclusal respecti-
vamente. F. Scelidotherium leptocephalum (BM (NH)M 16579 (tipo) vista oclusal de la serie
dentaria superior izquierda. Abreviaturas anatómicas: fi, foramen infraorbitario; fl, foramen
lagrimal; lag, lagrimal; maxlag, sutura maxilolagrimal; Mf, molariforme superior; pcm, pro-
ceso cigomático del maxilar.
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ciertas consideraciones. El material consta
de un fragmento de maxilar izquierdo (lon-
gitud máxima del resto conservado 50 mm)
con el lagrimal, en tanto que el primer mo-
lariforme está roto y solo preserva la porción
de la base, el segundo molariforme casi
completo, el tercer diente bastante roto; a su
vez solo se preservan los alvéolos del cuarto
y quinto molariforme (figuras 1 A-C).
En vista lateral (figura 1 A), se observa
que proceso cigomático del maxilar es para-
lelo al eje longitudinal del tercer molarifor-
me como en Scelidotherium leptocephalum
(ver McDonald, 1987) y Scelidotheridium
parodii (Kraglievich, 1923). Cabe mencionar
que la orientación del proceso cigomático
del maxilar puede variar en S. leptocepha-
lum: en un espécimen la orientación no es
paralela sino levemente inclinada en sentido
dorsoventral (FMNH P 14274), como se pue-
de apreciar también en Scelidotherium bra-
vardi Lydekker, 1886. Esto lo diferencia cla-
ramente de Catonyx cuvieri y C. tarijensis,
en los que esta inclinación en sentido dorso-
ventral es mucho más notoria.
En vista oclusal (figura 1 B) el segundo
molariforme es de contorno sub-elíptico, y
presenta un leve surco vertical en la cara
lingual, como en Scelidotherium leptocepha-
lum y Scelidotheridium parodii sin embargo,
en este último taxón el molariforme es más
extendido en sentido antero-posterior. A su
vez, en Scelidotherium bravardi (ver además
Miño-Boilini et al., 2014), Catonyx cuvieri y
C. tarijensis es de contorno sub-triangular. El
estado muy fragmentado del tercer molari-
forme hace imposible la observación y com-
paración (figura 1 C).
Como mencionamos, varios autores coin-
cidieron en que el material tipo de “Scelido-
don copei” es muy fragmentario, sin claros
caracteres morfológicos y que se correspon-
de con un ejemplar de pequeña talla McDo-
nald, 1987; McDonald y Perea, 2002). En
este sentido, McDonald y Perea (2002: 679)
sugirieron que la pequeña talla podría co-
rresponderse al hecho de que: It is now
known that earlier representatives of Scelido-
therium leptocephalum are smaller than
those from the late Pleistocene (Lujanian),
and so the small size is probably reflective of
the geologically earlier age of the specimen.
En síntesis, las observaciones efectuadas
muestran que si bien el material tipo de
“Scelidodon copei” es muy fragmentario y de
pequeña talla, en realidad corresponde a un
individuo juvenil de Scelidotherium leptoce-
phalum (según las comparaciones realiza-
das con tres especímenes juveniles, MPH-P
072, MPH-P s/n y MMP 4828). La evidencia
que sustenta esto es la siguiente combinación
de caracteres: 1) el proceso cigomático del
maxilar es paralelo al eje del tercer molari-
forme; 2) el segundo molariforme es de con-
torno sub-elíptico, y además presenta un leve
surco vertical en la cara lingual. De este
modo, se descarta la posibilidad de que su
pequeña talla corresponda a su posible anti-
güedad ensenadense (ver McDonald y Perea,
2002).
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ACRÓNIMOS
Y LISTA DE MATERIAL
BM(NH)M: Natural History Museum,
Londres, Inglaterra.
FMNH P: Field Museum of Natural His-
tory, Chicago, Estados Unidos de América.
MACN-A: Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos
Aires, Argentina (A, colección Ameghino).
MPH-P: Museo Municipal “Punta Her-
mengo”, Miramar, Buenos Aires, Argentina.
MMP: Museo Municipal de Ciencias Na-
turales de Mar del Plata, “Lorenzo Scaglia”,
Buenos Aires, Argentina.
MNHN: Muséum national d’Histoire na-
turelle, Paris, Francia.
ZMUC: Zoologisk Museum University of
Copenhagen, Natural History Museum of
Denmark.
Scelidotherium leptocephalum
BM(NH)M 16579 (tipo), cráneo parcial,
Punta Alta, Buenos Aires, Argentina, Pleisto-
ceno tardío; FMNH P 14274, cráneo, río
Quequén, Buenos Aires, Argentina, Pleistoce-
no; MPH-P 072, cráneo parcial de un indivi-
duo juvenil, Miramar, Buenos Aires, Argenti-
na, Pleistoceno tardío; MPH-P s/n, cráneo
parcial, mandíbula parcial, húmero derecho,
fémur izquierdo de un individuo juvenil, Mi-
ramar, Buenos Aires, Argentina, Pleistoceno
tardío; MMP 4828, cráneo parcial derecho
de un individuo juvenil, Mar del Plata, Bue-
nos Aires, Argentina, Pleistoceno tardío.
Scelidotherium bravardi
MMP 9-S, cráneo parcial, ciudad de Mar
del Plata, Buenos Aires, Argentina, Ensena-
dense.
Scelidotheridium parodii
MACN 5108 (tipo), cráneo parcial, des-
embocadura del arroyo Durazno, entre las
localidades de Miramar y Mar del Plata,
Buenos Aires, Argentina, Chapadmalense.
Catonyx cuvieri
ZMUC 831 (tipo), cráneo parcial, Lapa
Grande, Minas Gerais, Brasil, Pleistoceno
tardío.
Catonyx tarijensis
MNHN TAR 1260 (tipo), cráneo y mandí-
bula parciales asociados, Tarija, Bolivia,
Pleistoceno; MMP 1267-M, cráneo y mandí-
bula, Mar del Plata, Buenos Aires, Argenti-
na, Bonaerense.
